Lausunto luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa
laadittujen kaavojen kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta

Maakuntahallitus 20.11.2023 § 148
187/03.00/2023

Ympadristoministeri¢ pyytaa lausuntoa luonnoksesta ymparistoministerion
asetukseksi yhteentoimivassa tietomallimuodossa laadittujen kaavojen
kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystavasta 30.11.2023 mennessa
lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyyntdon.

Maankdaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) on nykyisin saadetty kaavan
esitystavasta siten, ettd kaavaa esitetdan kartalla ja kaavaan kuuluvat
myos kaavamerkinnat ja -maaraykset. 1.1.2024 voimaan tulevan
maankaytto- ja rakennuslain muutoksen mukaan kaavat laaditaan
valtakunnallisesti yhteentoimivassa tietomallimuodossa. Tama muuttaa
kaavan sisallon ja esitystavan maarittelya siten, ettd 1.1.2024 alkaen
kaavat koostuvat kaavakohteista ja -maarayksista. Maankaytto- ja
rakennuslain 29, 40 ja 55 §:n mukaan ymparistoministerion asetuksella
voidaan antaa tarkempia sddannoksia yhteentoimivasta tietomallimuodosta
sekd kaavakohteiden ja -méaardysten vakiomuotoisesta esitystavasta.

Ympdéristoministerion asetuksella on tarkoitus sdataa tietomallimuodossa
laadittavan kaavan tekniset vaatimukset, joilla varmistetaan
koneluettavien kaavatietojen yhteentoimivuus seka kaavamaaraysten ja
kaavakohteiden vakiomuotoinen esitystapa. Lisaksi kaavoissa kaytettavista
merkinndistd annetun ymparistoministerion asetuksen korvaamisella
uudella asetuksella varmistettaisiin, etta tietomallimuotoisesti laadituissa
kaavoissa kaytetdan kaavakohteiden ja kaavamaaraysten visualisoinnissa
kansallisesti yhtenevaista kuvaustekniikkaa.

Lausuntopyynto lausuntopalvelu.fi:ssa:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=afd
29423-2449-44a0-804c-21820f3fd81f

Ymparistoministerion asetusluonnos:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadProposalAttachmen
t?proposalld=afda9423-2449-44a0-804c-
21820f3fd81f&attachmentld=21177

Valmistelijat Erityisasiantuntijat Mari Lang-Kauppi p. 044 371 9437 ja Niklas Pappinen
p. 044 077 3472

Esittelija Maakuntajohtaja Niina Pautola-Mol

Paatosehdotus Maakuntahallitus paattaa antaa seuraavan lausunnon:
"Huomiot asetusluonnoksen 1 §:sta ja liitteistd 1-3 (Kaavamaarayslaji -
koodisto, Kaavamaarayksen lisatiedon laji -koodisto, Yleiskaavan
oikeusvaikutukset -koodisto).
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- Asetusluonnoksesta tai sen liitteista ei tule selkeasti ilmi voidaanko
kaikkia Kaavamaarayslaji-koodiston ja Kaavamaarayksen lisatiedon laji -
koodiston koodeja kayttda kaikilla kaavatasoilla. Nykymuotoisena asetus ja
sen liitteet antavat ristiriitaisen kuvan, jossa asetuksen 1 § ja liitteet 1 ja 2
on tulkittavissa siten, etta kaikki koodit ovat kaytettavissa kaikilla
kaavatasoilla, kun taas asetuksen 2 § ja liite 4 osoittaa esim.
maakuntakaavatasolle vain tietyn, nykymuodossaan riittamattéman,
maardn kaavamaadrdysten esitystapoja.

- Tietomalli tai siihen liittyvien koodistojen ja asetuksen joustamattomuus
ei saa muodostua yhdenkdan kaavaprosessin etenemisen esteeksi tai
rajoittaa suunnittelua.

- Erityisesti liitteisiin 1 ja 2 tarpeen tehda taydennyksia ennen asetuksen
voimaantuloa. Esimerkiksi kaavamaarayslaji Muu tarvitaan, jotta
mahdolliset kaavan kaavamaaraykset, joita ei nykyisilla Kaavamaarayslaji
tai Kaavamaarayksen lisatiedon laji -koodistoilla voida toteuttaa, eivat esta
kaavaprosessin etenemista tai kaavan voimaantuloa.

- Liitteisiin 1 ja 2 tulee olla mahdollista lisdta Kaavamaarayslaji- tai
Kaavamaarayksen lisatiedon laji -koodeja nopealla ja joustavalla tavalla
asetuksen voimaantulon jalkeen.

Huomiot asetusluonnoksen 2 §:ssa esitettyyn vaatimukseen siitd, etta
kaavassa on noudatettava liitteen 4 (Kaavamaardysten ja kaavakohteiden
esitystapa) mukaista vakiomuotoista kaavamaarayksen ja kaavakohteen
esitystapaa ja kaavamaaradyksen otsikointia.

- Uudistuksessa tavoiteltavalla koneluettavuudella ei ole mitdan tekemista
kaavan esitystavan kanssa ja onkin kyseenalaista, etta kaavojen yhtenaista
esitystapaa ollaan saatamassa asetuksella, joka on mahdollisimman jaykka
ja joustamaton instrumentti jatkuvasti muutoksessa olevan ja
tulevaisuuden maankayttda yhteensovittavan kaavoituksen ohjaamiseen.
Maakuntien liittojen yhteisessa HAME-ty6ssa hyvaksi havaittu joustava
toimintatapa on mahdollistanut maakuntakaavojen yhtendisen esitystavan
lisdksi alueiden omiin tarpeisiin soveltuvat esitystavat. Tama toimintatapa
tulee ottaa pohjaksi tukemaan kaavojen yhtendista esitystapaa seka
kunkin maakunnan tai kunnan alueellisia tarpeita kaavan esitystavasta.

- Kaavojen rakenteellisen tietomallin mukaisen yhtenaisyyden tulee olla
riittava lahtokohta kaavojen yhdenmukaisuudelle. Yhdenmukainen,
yhdessa sovittu ja joustavasti muokattava esitystapa voi olla olemassa,
mutta kaavan yhdenmukaisesta esitystavasta ei tule saataa asetuksella.

- Asetusluonnoksen 2 § on ristiriidassa talla hetkella rakennetun
ympariston tietojarjestelmastd annettujen esitysten ja ohjeiden kanssa,
jossa rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tulisi toimittaa
koneluettavan tietomallimuotoisen kaava-aineiston lisaksi GeoTIFF -
muotoinen kuva esim. maakuntavaltuustossa maakunnan omalla
esitystavalla hyvaksytysta maakuntakaavasta.

Huomiot liitteessa 4 (Kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystapa)
esitettyihin kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystapoihin.

- Kaavakohteiden esitystapaa ei tule sdadelld asetuksella.

- Kaavakartassa tulisi aina tavoitella mahdollisimman selkeda ja ihmiselle
helppolukuista ilmiasua. Tahan paastaan, kun huolehditaan eri symbolien



mahdollisimman suuresta kontrastista suhteessa toisiin
kaavamerkintoihin. Tall6in on oltava mahdollisuus kayttaa laajaa
varipalettia, erilaisia rasteritaytt6ja, viivan paksuuksia, viivatyyleja ja
erilaisia pistesymboleja.

- Liitteesta 4 puuttuu lukuisia jo nykyisissd maakuntakaavoissa osoitettuja
merkintoja. Lisaksi asetusluonnoksesta tai sen liitteista ei selkeasti tule
ilmi, ja ne ovat ristiriidassa sen suhteen, etta voidaanko esitystapoja
kayttaa ristiin eri kaavatasoilla (esim. liitteen 4 yleiskaavan esitystapoja
maakuntakaavoissa).

- On erittdin kyseenalaista, miksi laajassa sidosryhmayhteisty6ssa
maakuntakaavoituksen asiantuntijoiden kanssa laadittua Maakuntakaavan
kaavamaarayskokoelma -hankkeen tuloksia ei ole huomioitu lainkaan
asetusluonnoksessa tai sen liitteissa. Kyseisen hankkeen tydssa huomioitiin
erityisesti vuodesta 2015 lahtien HAME-tietomallin kehitystyossa luodut
maakuntakaavan esitystavat. Asetuksessa tulee ehdottomasti huomioida
HAME-tyossa kehitetyt esitystavat maakuntakaavoille.

Huomiot liitteessa 4 (Kaavamaaraysten ja kaavakohteiden esitystapa)
esitettyihin kaavamaaradyskoodien yhdistelmiin ja kaavamaarayksen
muodostamisen periaatteisiin liittyen.

- Muodostamisperiaate on hyva, mutta sen kayttokelpoisuus edellyttda
sitd, ettd mahdollisimman monet yhdistelméat vastaavat erilaisiin tarpeisiin
ja tilanteisiin ja, ettd ndma on huomioitu seka tietokantamallissa etta
esitystavoissa.

- Liitteiden 1 ja 2 koodistot mahdollistavat lukemattomien eri
kaavamaaradysyhdistelmien muodostamisen, mutta esitystapa (liite 4)
ndyttaisi rajoittavan nadiden yhdistelmien kayttéa mm.
maakuntakaavoituksessa. Nykyinen asetusluonnos ja sen liitteet
herattavatkin kysymyksen, etta rajoittaako liitteessa 4 maaritellyt
esitystavat monipuolisen Kaavamaarayslaji seka Kaavamaarayslajin
lisatieto (liitteet 1 ja 2) koodistojen hyédyntamisen. Esimerkki: Onko
mahdollista valita Kaavamaarayslajiksi koodi Taajamatoimintojen alue seka
Kaavamaarayksen lisatiedon lajiksi koodi Reservialue, kun tallaiselle
kaavamaaraysyhdistelmalle ei ole maaritelty liitteessa 4 esitystapaa
maakuntakaavalle?

- Tulee olla mahdollista hydédyntda Kaavamaarayslaji seka
Kaavamaarayslajin lisatieto (Liitteet 1 ja 2) koodistoja erilaisille
geometrioille (alue, piste, viiva). Liitteessa 4 ei saa sadtaa rajoituksia eri
kaavamaaraysyhdistelmille tai geometrioille, joissa niitd voidaan kayttaa.

Yleiset huomiot liitteesta 4 (Kaavamaardysten ja kaavakohteiden
esitystapa).

- Merkintdjen yhtenaista esitystapaa ei tule saataa asetuksella. Liitteen 4
esitystavat ja asetusluonnoksen 2 § ovat ristiriidassa asetusluonnoksen 1
§:n ja siihen liittyvien liitteiden 1 ja 2 kanssa.

- Liitteen 4 esitystavat antavat suppeat mahdollisuudet kehittaa
maakuntakaavan kaavamaarayksia, ja ne soveltuvat huonosti
maakuntakaavan strategisiin kaavamaarayksiin. Esitystapoja tulee olla
mahdollista muuttaa nopeasti suunnittelun tarpeisiin joustavalla tavalla
asetuksen voimaantulon jalkeen.



Paatos

Yleiset huomiot luonnoksesta ymparistoministerion asetukseksi yhteen
toimivassa tietomallimuodossa laadittavien kaavojen kaavamaaradysten ja
kaavakohteiden esitystavasta.

- Lahtokohtaisesti ndemme hyvana ja tarkeana rakenteellisesti yhtenaisen
ja valtakunnallisesti maaritellyn tietomallin mukaisen kaavoituksen ja etta
tietomalliin pohjautuvalla kaavoituksella on monia hyo6tyja ja aineiston
yhtendisyyden parantuessa monet prosessit tehostuvat.

- Ihmisluettavuutta ei saa kuitenkaan alistaa koneluettavuudelle. Kaavan
ulkoasuun ei saa tehda selkeytta ja informatiivisuutta heikentavia
ratkaisuja koneluettavuuden tai yhtendisyyden tavoittelun nimissa.

Muut mahdolliset huomiot.

- Asetuksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu laadukasta suunnittelua,
johon kuuluvat myods paikalliset tarpeet mm. erilaisille kaavamaarayksille
ja niiden esitystavaoille.

- Asetuksen valmistelussa on noudatettu huonoa etenemisjarjestysta,
jossa ensin annetaan asetus ja taman jalkeen vasta testataan rakennetun
ympadriston tietojarjestelmaa ja esitystapojen toimivuutta eri kaavatasoilla.
Asetusta ei tule hyvaksya ennen kuin siind saadettyja esitystapoja on
testattu kaytannossa.

- Asetuksessa ei ole huomioitu kansalliseen turvallisuuteen liittyvien
kriittisten infrastruktuurien esittdmiseen mahdollisesti liittyvia rajoitteita.”

Ehdotus hyvaksyttiin.



